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AVIZ
referitor la propunerea legislativa - Codul Silvic

Analizind propunerea legislativa - Codul Silvic, transmisa de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr.B300 din 14.06.2007,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativa, cu urmditoarele
observatii si propuneri :

I. Observatii generale

1. Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare
implementarea unor masuri privind gestionarea durabila a padurilor in
vederea ameliorarii conditiilor de mediu si de viata, indiferent de
titularii dreptului de proprietate a acestora.

Prin proiect se stabilesc atributiile autoritatii publice centrale
care raspunde de silvicultura si ale proprietarilor de paduri, precum si
organizarea administrarii padurilor prin ocoale silvice, instituindu-se
totodatd finantarea de la bugetul de stat a lucrarilor de amenajare a
padurilor, atat pentru cele care constituie proprietate publica, céat si
pentru cele aflate in proprietate privata.

Totodata, se propune abrogarea Legii nr.26/1996 Codul silvic,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.93 din 8 mai
1996, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a altor
reglementdri in domeniu.

Propunerea legislativd face parte din categoria legilor organice,
fiind incidente prevederile art.73 alin.(3) lit.h) din Constitutie, iar in
aplicarea prevederilor art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicatd, prima Camerd sesizata este Senatul.

2. Intrucat cheltuielile necesare efectudrii lucrarilor de amenajare
a padurilor, inclusiv a celor private, se vor suporta de la bugetul de
stat, este obligatorie solicitarea unei informéri din partea Guvernului
in conformitate cu dispozitiille art.111 alin.(1) teza a doua din



Constitutia Romaniei, republicatd, si art.15 din Legea nr.500/2002
privind finantele publice, cu modificarile ulterioare. |

3. Semnaldm cd la Consiliul Legislativ au mai fost transmise de
ciatre Secretariatul General al Senatului cu adresele nr.B247 din
3.05.2006 si nr.B66 din 15.02.2007, doud propunerii legislative cu
acelasi obiect de reglementare, avizate favorabil cu observatii si
propuneri, cu nr.777 din 31 mai 2006 si nr.340 din 14 martie 2007.

4. Referitor la economia proiectului, avand in vedere ca este
vorba de o lege la nivel de Cod, structura acestuia ar trebui mai
riguros articulatd, pentru a pune in evidentd principiile generale ale
reglementarii unui asemenea domeniu, consacrdnd, totodats,
principiile specifice, armonizate cu reglementdrile adiacente din
sistemul nostru legislativ.

Totodatd, o seamd de aspecte specifice domeniului si care
cunosc o evolutie dinamicd, ar trebui si fie reglementate prin legi
speciale, pentru a consacra in acest fel stabilitatea Codului si a
prezerva, in acelasi timp, mobilitatea proprie domeniilor respective,
susceptibile de interventii legislative mai frecvente.

Astfel, teme fundamentale precum regimul domeniului silvic,
regimul silvic si regimul administrarii si exploatarii forestiere, se
numdra printre cele care, inevitabil, trebuie sa fie reglementate detaliat
in prezentul proiect.

S. Din punct de vedere al dreptului comunitar, dispozitiile
prezentului demers normativ se circumscriu normelor juridice statuate
la nivelul Uniunii Europene, subsumabile dreptului comunitar derivat,
respectiv reglementarilor rezervate Politicii Agricole Comune.

La nivelul dreptului comunitar primar, in cuprinsul
Tratatului de la Amsterdam, se constatd existenta unor dispozitii
distincte ce reglementeaza aceasta problematica. Astfel potrivit art.174
din cadrul capitolului 22 - Protectia mediului inconjurdtor, se
statueazd ca statele membre trebuie sd aiba in vedere un nivel ridicat
de protectic a mediului inconjurdtor, urmirind unele obiective
determinate, cum ar fi: conservarea, protejarea si ameliorarea
calitdtii mediului, protectia sandtdtii persoanelor, utilizarea prudentd
si rationald a resurselor naturale §i nu in ultimul rdnd, promovarea
pe plan international, a mdsurilor destinate sd facd fatd problemelor
regionale sau planetare ale mediului.

Politica Uniunii Europene in domeniul protectiei vegetatiei
forestiere, se bazeaza pe importanta acordatd rolului multifunctional al



padurilor (social, economic, de protectie a mediului inconjurdtor, ctc)
si are diverse obiective comune, printre care :

-gestiunea durabild a padurilor, definitd ca atare in cadrul Conferintei
ministeriale privind protectia padurilor, tinuta la Helsinki in 1993;

-punerea 1n aplicare a angajamentelor, principiilor si
recomandarilor internationale prin intermediul programelor forestiere
nationale sau a altor instrumente juridice corespunzitoare;

-necesitatea ameliordrii coordondrii, comunicarii si cooperarii
intre statele membre si Comisia Europeana, etc.

In conformitate cu dispozitiile dreptului comunitar originar, in
acest sector opereaza, pe de o parte, principiul subsidiaritatii, iar pe de
altd parte, responsabilitatea politicii forestiere incumbi statelor
membre, existind in componenta dreptului comunitar derivat diverse
programe si strategii comune in domeniul protectiei padurilor (ex:
Regulamentul Comisiei Europene (CE) nr.2278/1999 de stabilire a
normelor de aplicare a Regulamentului (CEE) nr.3528/86 adoptat de
Consiliul U.E. referitor la protectia padurilor din Comunitate impotriva
poludrii atmosferice), ce tin in exclusivitate de competentele nationale.

Totodata, se considerd ca obiectivele comunitare adoptate in cadrul
cooperdrii (asocierii) cu statele din Europa centrala si orientald precum si
in cadrul conferintelor ministeriale in sectoare predefinite, este necesar
sa se promoveze nu numai gestiunea durabild a silviculturii, dar si
masuri concrete si imediate privind conservarea si dezvoltarea pe o
perioada indelungatd a padurilor aflate in habitatul european.

Avéand 1n vedere cele mentionate, concluzionim ca, desi nu
preia nici o dispozitie comunitard de drept derivat, proiectul
pastreaza principiille fundamentale ale dreptului comunitar
originar si nu contravine dispozitiilor acestora.

Totodatd, considerdam ca locul prioritar acordat actualmente
sectorului forestier printre interesele politicii agricole comune a
Uniunii Europene este justificat de tendinta de echilibrare a balantei
dintre latura comerciald si cea necomerciala (protectia mediului,
conservarea peisajului) a PAC.

I1. Observatii privind Titlul VIII - Raspunderi si sanctiuni

1. La art.107 alin.(1), pentru asigurarea unitatii reglementarii si
pentru corelare cu definitia de la pct.32 din Anexa, expresia
»prejudiciul produs padurii” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,prejudiciu
adus padurii”.

Totodata, pentru un plus de rigoare in exprimare, in loc de
,,marimea padurii” ar trebui scris ,,suprafata padurii”.
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2. La art.108 alin.(1), pentru asigurarea respectdrii principiului
legalitatii incrimindrii, care impune ca norma sa fie redactati cu suficientd
claritate, propunem ca textul sa fie reformulat si restructurat, astfel:

LArt.108. - (1) Reducerea suprafetei fondului forestier
national fard respectarea dispozitiilor art.36 constituie infractiune si se
pedepseste cu Inchisoare de la 6 luni la 1 an sau cu amenda.

(2) Cu aceeasi pedeapsd se sanctioncazd
schimbarea destinatiei obiectivului pentru care s-a obtinut aprobarea
de scoatere din fondul forestier national sau de ocupare a fondului
forestier national.”.

In aceasti situatie, actualele alin.(2) si (3) urmeazi a fi renumerotate.

Preciziam ca referirea la ,,plata obligatiilor banesti echivalente
prejudiciului adus padurii” din cuprinsul alin.(1) nu este necesara si
trebuie eliminati, intrucit aceasta nu reprezinti o pedeapsi. In plus,
potrivit art.17 alin.(3) din Codul de procedurd penald, instanta este
obligatd sad se pronunte din oficiu asupra repararii pagubei, chiar daca
persoana vatdmatd nu este constituita parte civila.

3. La art.109, pentru un plus de rigoare in reglementare, este
necesar ca expresia ,,fondul forestier” sa fie inlocuitad cu sintagma ,,fondul
forestier national”, utilizata in tot cuprinsul propunerii legislative.

Observatia este valabilda si pentru definitia notiunii de ,,fond
forestier” cuprinsd in pet.16 din anexa la proiect

4. La art.110 alin.(1) partea introductivd, semnalim ca
prevederea expresd a subiectilor activi ai infractiunii nu este necesara,
intrucat prin reglementarea propusd nu sunt instituiti subiecti activi
calificati, de vreme ce faptele constituie infractiuni si atunci cand sunt
sdvarsite de cétre altd persoand decat detindtorul sau proprietarul. Prin
urmare, expresia ,,de citre proprietari, detinitori sau de catre altd
persoand” trebuie eliminata.

Observatia este valabila si pentru art.113 alin.(1).

La alin.(1) lit.a) si ¢), nu este necesard prevederea limitei
superioare a valorii prejudiciului produs padurii in functie de care se
face calificarea faptei, aceasta reiesind din interpretarea sistematicd a
textelor. De altfel, prevederea propusda la lit.a) conduce la
imposibilitatea aplicarii lit.b), intrucat, din coroborarea celor doua
texte, nu rezultd care anume valoare dintre cele prevazute la lit.a) este
avutd in vedere de norma din lit.b). Propunem, de aceea, inlocuirea
expresiei ,este de 5 ori pand la 20 de ori inclusiv, mai mare” cu
sintagma ,,este de cel putin 5 ori mai mare”.



Observatia este valabild si pentru lit.c), urmand ca, in cuprinsul
acestei norme, expresia ,,de 20 de ori pand la 50 de ori inclusiv” cu
sintagma ,,este de cel putin 20 de ori mai mare”.

In ceea ce priveste fapta previzuti la lit.b), din redactarea propusa
rezultd ci textul incrimineaza, de fapt, sdvarsirea din nou, In decurs de
un an, a contraventiei prevdzute in art.]1 alin.(1) lit.c) din Legea
nr.31/2000 privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor silvice.

Pe de altd parte, pentru claritatea normei si pentru corelare cu
terminologia proiectului, este necesar ca textul sd prevadd in mod
expres cd este vorba despre faptele prin care s-a produs padurii un
prejudiciu mai mic decit valoarea prevazutd la lit.a), sdvarsite in
decurs de un an, cu conditia ca valoarea cumulatd a prejudiciului
produs prin cele doua fapte sa depdseasca valoarea prevazuta la lit.a).
Propunem, de aceea, urméatoarea formulare pentru lit.b):

,,b) cu inchisoare de la 6 luni la 4 ani, dacd valoareca
prejudiciului produs este mai micd decat limita prevazuti la lit.a), dar
fapta a fost savarsitd de cel putin doud ori in interval pe un an, iar
valoarea cumulata a prejudiciului produs depaseste limita prevazuta la
lit.a)”.

La lit.c), semnalam ca din actuala redactare a textului rezulta ca
este incriminatd doar fapta prin care s-a produs un prejudiciu de 50 de
ori mai mare decat pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa
pe picior, la data constatarii faptei, neconstituind infractiuni faptele
prin care s-a produs un prejudiciu mai mare decat aceastd limita.
Pentru asigurarea unei reglementdri complete, este necesarad inlocuirea
expresiei ,,mai mare de 50 de ori” cu sintagma ,,este de cel putin 50 de
ori mai mare”.

La alin.(3) al art.110, apreciem ca reducerea valorii
prejudiciului adus padurii, in functie de care fapta este calificata drept
infractiune ar trebui prevdzutd, in mod proportional, pentru toate
faptele din alin.(1). Precizdm c4&, in formularea din proiect, prevederea
are ca efect agravarea rdspunderii penale doar in cazul savéarsirii
faptelor din lit.a) si b) ale alin.(1). Propunem, de aceea, reformularea
textului, astfel:

,(3) In cazul in care infractiunile previzute la alin.(1) au
fost savarsite cu stirea sau cu acordul personalului silvic, nivelul
minim valoric al prejudiciului produs padurii prevazut pentru aceste
fapte se reduce la jumatate.”.



5. La art.111 alin.(1), pentru motivele ardtate anterior, indicarea
limitei valorii prejudiciului produs padurii in functie de care fapta este
calificatd drept infractiune trebuie prevazut astfel:

- la lit.a), in loc de ,,este de 5 ori pand la 20 ori mai mare
inclusiv” trebuie scris ,,este de cel putin 5 ori mai mare”;

- la lit.b), in loc de ,,este de 20 de ori pana la 50 de ori inclusiv ,
mai mare” trebuie scris ,,este de cel putin 20 de ori mai mare”;

- la lit.¢), 1n loc de ,,este mai mare decat de 50 ori” trebuie scris
,»este de cel putin 50 de ori mai mare”.

6. La art.112 alin.(1), pentru corelare cu terminologia utilizata
in Capitolul VII - Produse specifice fondului forestier national — din
Titlul TV, expresia ,,produse ale padurii” trebuie Inlocuitd cu expresia
,produse specifice ale fondului forestier national”.

7. La art.113 alin.(1), intrucit infractiunea face parte din
categoria infractiunilor de distrugere, pedeapsa prevazutd pentru
aceasta trebuie corelatd cu pedeapsa prevdzutd de art.217 alin.(4) din
Codul penal, care incrimineazd distrugerea savarsitd prin incendiere.
Precizdm cd, potrivit normei din Codul penal, pedeapsa este
inchisoarea de la 3 la 15 ani, in vreme ce pedeapsa previzuta de
art.113 alin.(1) din proiect este inchisoarea de la 3 luni la 3 ani sau
amenda. Sugerdm reanalizarea textului, astfel incat pedeapsa si
reflecte gradul de pericol social al faptei.

8. La art.114, semnaldm c& includerea conditiei privind
rezultatul faptei de a folosi fard drept sau contrar reglementarilor
specifice in vigoare a dispozitivelor speciale de marcat conduce la
imposibilitatea aplicarii normei. Astfel, in lipsa existentei unui
prejudiciu cert, nu se intelege cum s-ar putea aprecia cu rigurozitate
,,posibilitatea producerii unui prejudiciu cu o valoare mai mare de 5
ori pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior”.

Apreciem cd norma ar trebui sa aiba in vedere fie instituirea unei
infractiuni de pericol, caz in care conditia privind urmarea imediat3
trebuie eliminatd, fie a unei infractiuni de rezultat, caz in care
aceastd conditie trebuie reformulatd, astfel: ,care a avut drept
consecinta producerea unui prejudiciu cu o valoare de 5 ori mai mare
decét pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasi pe picior”.

9. La art.117, pentru un plus de rigoare in reglementare,
propunem ca expresia ,,maximul pedepsei previazute” sa fie inlocuiti
cu ,,maximul special al pedepselor”.

10. La art.120 alin.(1), avand in vedere ca doar categoriile de
personal silvic prevazute la art.119 au competenta de a constata
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infractiunile prevazute in proiect, propunem ca expresia ,,personalul
silvic” din debutul textului sid fie inlocuitd cu ,,personalul silvic
prevazut la art.119”.

Totodatd, apreciem ca norma din art.120 alin.(1) ar trebui sd se
refere la toate infractiunile care pot fi constatate de personalul silvic,
nu numai la infractiunile silvice. In acest sens, sugerdm ca sintagma
,,provenite prin savarsirea unor fapte ce pot fi calificate ca infractiuni
silvice” s fie inlocuitd cu ,,provenite din infractiuni”.

11. La art.121 alin.(2), intrucat urmarirea penald este efectuata
de procuror, si nu de ,parchet”, expresia ,parchetul competent
teritorial si material” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,procurorului
competent”. Totodatd, pentru asigurarea unei reglementdri complete,
este necesar si se prevadd expres termenul In care trebuie transmis
procesul-verbal de constatare cétre procurorul competent.

12. Apreciem cd solutia legislativd propusd la art.122, de
aplicarii prevederilor art.18' din Codul penal, ar trebui reanalizata.

Astfel, aga cum s-a subliniat in doctrind, dispozitia din art.18'
Cod penal recunoaste dreptul exclusiv al legiuitorului de a stabili care
fapte prezintda, in genere, pericolul social al unei infractiuni, dar si
imposibilitatea legiuitorului de a solutiona el insusi problema
existentei, in cazurile concrete, a gradului de pericol social minim
necesar pentru existenta infractiunii. Ca urmare, organele judiciare au,
in baza art.18', competenta de a stabili daca fapta savarsitd prezinta
pericolul social necesar pentru existenta infractiunii.

Cu alte cuvinte, legiuitorul stabileste, pe baza aprecierii
pericolului social generic (abstract), care sunt faptele care trebuie
incriminate si pedepsele pentru aceste fapte, in vreme ce organele
judiciare apreciazd pericolul social concret, pe care il prezintd o
anumita infractiune, comisa de o persoand determinata.

Pentru asigurarea coerentei sistemului de drept penal, astfel cum
este el instituit de Codul penal in vigoare, apreciem cd excluderea de la
aplicare a art.18' Cod penal, in cazul infractiunilor silvice, nu se
justifica, astfel incat art.122 din proiect ar trebui eliminat.

13. La art.127 alin.(2), pentru asigurarea unei reglementari
complete, textul ar trebui sa se refere si la aplicarea Legii nr.31/2000
privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor silvice.

I1I. Observatii de redactare si de tehnica legislativa

1. Semnaldam ca lipseste formula introductiva consacratd de
art.40 alin.(2) din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si
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completarile ulterioare si anume ,,Parlamentul Roméniei adoptd
prezenta lege”, fiind necesara inserarea acesteia dupa titlul proiectului.

2. La art2 alin.(2), este necesard reanalizarea sintagmei
,Termenul pddure include:” din partea introductiva, deoarece este
incorect formulatd in raport cu enumerdrile de la lit.a)-d) si, eventual,
inlocuirea acesteia cu expresia ,,Sunt considerate paduri si:”.

La lit.a), pentru unitate in redactare, este necesard inlocuirea
expresiei ,,1. 01. 1990 cu expresia ,,1 ianuarie 1990”.

3. La art.4, intrucat proiectul cuprinde o singurd anexa si nu mai este
necesard numerotarea acesteia, propunem reformularea textului, astfel:

wArt.4. - Termenii si expresiile utilizate au semnificatia
prevdzutd in anexa care face parte integrantd din prezenta lege.”

4. La art.8 alin.(1), pentru o exprimare proprie stilului normativ,
este necesard inlocuirea sintagmei ,,denumitd pe tot parcursul
prezentei legi”, cu expresia ,,denumitd in continuare”.

5. La art.9 alin.(4), pentru corectitudinea redactarii, propunem
inlocuirea sintagmei ,,maximd de 12.000 de hectare” cu sintagma ,,de
cel mult 12.000 de hectare”.

6. La art.11 alin.(3), pentru unitate In redactarea actelor
normative, sintagma ,precizate la” trebuie Inlocuitd cu expresia
,prevazute la”.

Reiteram observatia pentru toate situatiile similare din proiect.

7. La art.12 alin.(7) si in situatiile similare din proiect, este
necesard redarea integrald a titlului Regiei Nationale a Padurilor
,,Romsilva”.

8. La art.14 alin.(2) si (3), pentru evitarea confuziilor In
aplicare, este necesar sa se precizeze care sunt ,,structurile silvice de
rang superior”.

9. La art.15 alin.(5), partea introductivd, pentru rigoarea
redactdrii sugerdm inlocuirea sintagmei ,,se pot constitui din:”, cu
sintagma ,,se constituie din:”.

10. La art17 alin.(2), pentru corectitudinea redactarii,
recomandam inlocuirea sintagmei ,,Proprietarii de fond forestier” din
debutul textului, cu sintagma ,,Proprietarii fondului forestier”.

11. La art.19 alin.(2), pentru claritatea normei este necesar si se
explice expresia ,, Telurile de gospodarire”.

12. La art.21 alin.(4), pentru rigoarea redactarii, propunem ca
textul sd debuteze cu sintagma:

,,Cheltuielile privind amenajamentele silvice se suportd ...”



13. La art.27 alin.(3), propunem inlocuirea expresiei ,,se aproba
numai potrivit art.22”, din finalul textului, cu sintagma ,,se aproba
potrivit prevederilor art.22”.

14. La art.33 alin.(2) lit.d), propunem o Tmbunétdtire pe plan
redactional prin inlocuirea sintagmei ,,pagubele produse in fondul
forestier”, cu sintagma ,,pagubele produse fondului forestier”.

La alin.(3), partea introductivd, sugerdm inlocuirea sintagmei
,,s€ utilizeaza pentru urmatoare destinatii:”, cu sintagma ,,se foloseste
pentru:”, mai adecvati in context.

15. La art.34 alin.(3), propunem o imbunatitire pe plan
redactional prin 1nlocuirea sintagmei ,,incdlcarii prevederilor alin.(2)”,
cu sintagma ,,nerespectirii prevederilor alin.(2)”.

16. La art.36 alin.(2), pentru precizia textului, propunem sa se
mentioneze care sunt celelalte obligatii banesti care se achitd anticipat.

17. La art.40, partea introductivd, pentru claritatea exprimarii,
sugerdm inlocuirea sintagmei ,,s€ supun pentru aprobare dupd cum
urmeaza:”, cu expresia ,,se aproba de:”.

18. La art.41 alin.(1) lit.d), pentru claritatea textului, ar trebui
precizat care sunt ,celelalte cazuri in care valoarea se achitd
proprietarului”.

19. La art.47 alin.(2), propunem Inlocuirea sintagmei ,,se varsa
in Fondul de ameliorare”, cu sintagma ,,se vireaza in Fondul de
ameliorare”.

20. La art.63 alin.(1), pentru rigoarea exprimarii, propunem ca
textul sd debuteze cu expresia ,,Arborii destinati tdierii”.

21. La art.66 alin.(1), propunem inlocuirea sintagmei ,,legate de
eventualele prejudicii”, cu sintagma ,,privind eventualele prejudicii”.

22. La art.69 alin.(1) lit.b), pentru rigoarea redactarii, propunem
reformularea textului astfel:

,,0) ofiterii si agentii de politie abilitati;”

La lit.c), in aplicarea prevederilor Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.24/2007 privind stabilirea unor masuri de reorganizare
in cadrul administratiei publice centrale, denumirea ,,Ministerului
Finantelor Publice” trebuie inlocuitd cu denumirea ,,Ministerului
Economicei si Finantelor”.

23. La art.76, sugerdm reanalizarea si reformularea expresiei
,,baze materiale” intrucat nu este suficient de clara.

24. La art.77, pentru claritatea exprimarii, este necesard
eliminareca termenului ,alocat” din sintagma ,,bugetul alocat
Autoritdtii nationale silvice.”



25. Pentru respectarea prevederilor art.35 alin.(3) din Legea
nr.24/2000,cu modificarile si completarile ulterioare, abrevierea ,,CAP.”
din expresia ,,CAP.XI” trebuie scrisa desfasurat ,, CAPITOLUL”.

26. La art.87, pentru corectitudinea redactarii, sintagma ,,se afld
in sarcina” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,sunt in sarcina”.

27. La art.88 alin.(1), pentru claritatea exprimdrii, sugerdm
inlocuirea sintagmei ,,constituie o obligatie si prioritate nationald”, cu
sintagma ,,constituie o prioritate nationala”.

La alin.(3), propunem ca sintagma ,Realizarea dezideratelor
prevazute la”, s fie Inlocuitd cu sintagma ,,prioritatile prevazute la”.

Reiterdm aceastd observatie si pentru art.89.

28. La art.90 alin.(2), pentru rigoarea redactarii, propunem
reformularea textului astfel:

,»(2) Realizarea Sistemului national al perdelelor forestiere
de protectie constituie obiectiv de utilitate publici.”

29. La art.92 alin.(3), partea introductiva, pentru o exprimare
proprie stilului normativ, sugerdm finlocuirea sintagmei ,,in vederea
atingerii obiectivelor”, cu sintagma ,,in vederea realizarii obiectivelor”,

30. La art.95 alin.(1), propunem reanalizarea si reformularea
textului astfel Tncat forma declarativa si fie inlocuitd cu o normi
juridica.

31. La art.98, pentru o corectd trimitere, sintagmele ,,art.97
lit.a), c), d) si e)” si ,art.97 lit. b), f) si g)” trebuie Inlocuite cu
sintagmele ,,art.97 alin.(1) lit. a), ¢), d) si e)” si ,,art.97 alin.(1) lit.b),
f)sig)”.

32. La art.107 alin.(3), este necesard ecliminarea termenului
»atunci”, din sintagma ,,atunci aceasta se recupereaza”.

Totodatd, sintagma ,,potrivit alin.(1) si alin.(2)” trebuie scrisi
sub forma ,,potrivit alin.(1) si (2)”.

33. La art.124 alin.(1), propunem si se elimine sintagma ,,in
concordanta cu prevederile prezentei legi”, ca superflua.

34. La art.127, pentru a raspunde exigentelor de tehnica
legislativda, este necesard redarea titlului Ordonantei Guvernului
nr.96/1998, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum i al Ordonantei de wurgentd a Guvernului nr.139/2005,
aprobatd cu modificari si completiri prin Legea nr.38/2006, intrucat se
face trimitere pentru prima data la aceste acte normative.

3S. La art.141, pentru rigoare normativa si unitate in redactarea
actelor normative, propunem urmatoarea redactare:
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,wArticolul 141. - Pe data intrarii in vedere a prezentei legi
se abroga:

a) Legea nr.26/1996 - Codul silvic, publicatd in Monitorul
Oficial al RomaAniei, Partea I, nr.93 din 8 mai 1996, cu modificarile si
completarile ulterioare;

b) Ordonanta Guvernului nr.96/1998 privind reglementarea
regimului silvic si administrarea fondului forestier national, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.122 din 26 februarie
2003, cu modificarile si completarile ulterioare;

¢) Ordonanta Guvernului nr.81/1998 privind unele masuri pentru
ameliorarea prin impadurire a terenurilor degradate, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.313 din 27 august 1998,
aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr.107/1999;

d) dispozitiile art.4 - 9 din Hotararea Guvernului nr.954/2002
privind aprobarea Regulamentului pentru stabilirca modalitétilor
concrete de gospodarire a padurilor si de repartizare a resurselor
materiale si a surselor financiare cuvenite persoanelor fizice si juridice
pentru padurile pe care le au in proprietate si pe care le administreaza
prin structuri silvice de stat, pe bazd contractuald, precum si a
obligatiilor acestora, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 686 din 17 septembrie 2002, cu modificarile ulterioare;

In continuare se vor mentiona si celelalte acte normative avute in
vedere, cu indicarea exactd a Monitorului Oficial al Romaniei in care
acestea au fost publicate.

In acest context, semnalim ci Legea nr.81/1993 privind
determinarea despagubirilor in cazul unor pagube produse fondului
forestier, vegetatiei forestiere din afara fondului forestier, situate pe
terenurile proprietate publicd si privatd si economiei vanatului, a fost
abrogata prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.85/2006
privind stabilirea modalitdtilor de evaluare a pagubelor produse
vegetatiei forestiere din paduri si din afara acestora, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.926 din 15 octombrie 2006,
astfel ca o noud abrogare nu se mai motiveaza.

Bucur




